ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 5-666-2402/2026
24 июня 2026 г. 						                 г. Пыть-Ях									
Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков Андрей Александрович, рассмотрев по адресу: ХМАО-Югра, г. Пыть-Ях, 2 мкр., д. 4, дело об административном правонарушении в отношении 
ООО Крейсер, ОГРН 1228600006150, юридический адрес: Ханты - Мансийский автономный округ - Югра г. Пыть-Ях, ул. Магистральная, д. 50, кв. 91, сведений о привлечении ранее к административной ответственности за однородные правонарушения не представлено, 
	за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, 
     УСТАНОВИЛ:

В отношении ООО Крейсер составлен протокол об административном правонарушении. В протоколе указано о том, что это юридическое лицо, в нарушение положений п.п. 4.1 п. 1 ст. 23 Налогового Кодекса РФ, не представило до 01.04.2026 бухгалтерскую (финансовую) отчетность.
Действия юридического лица инициатором возбуждения дела квалифицированы по ст. 19.7 КоАП РФ, предусматривающей ответственность за непредставление или несвоевременное представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, организацию, уполномоченную в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, сведений (информации), представление которых предусмотрено законом и необходимо для осуществления этим органом (должностным лицом) его законной деятельности, либо представление в государственный орган (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) государственный контроль (надзор), государственный финансовый контроль, организацию, уполномоченную в соответствии с федеральными законами на осуществление государственного надзора (должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляющий (осуществляющему) муниципальный контроль, муниципальный финансовый контроль, таких сведений (информации) в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных статьей 6.16, частью 2 статьи 6.31, частями 1, 2, 4, 10 и 11 статьи 8.28.1, статьей 8.32.1, частью 1 статьи 8.49, частью 5 статьи 14.5, частью 4 статьи 14.28, частью 1 статьи 14.46.2, частью 2 ст. 14.57, ст.ст. 19.4.3, 19.7.1, 19.7.2, 19.7.3, 19.7.5, 19.7.5-1, 19.7.7, 19.7.8, 19.7.9, 19.7.12 - 19.7.16, 19.8, 19.8.3, частями 2, 7, 8 и 9 статьи 19.34 КоАП РФ.  Для рассмотрения протокола назначено судебное заседание. 
Представитель юридического лица от вручения извещений о времени и месте рассмотрения дела, уклоняется. Направленное по адресу местонахождения юридического лица судебное извещение не получено. На судебное заседание представитель юридического лица не явился, причин неявки не сообщил, не просил отложить рассмотрение дела. Мировой судья полагает исполненной обязанность по извещению о времени и месте рассмотрения дела, признает причину его неявки неуважительной, с учетом разъяснений, данных в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя юридического лица. 
Изучив материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что в действиях юридического лица отсутствует состав инкриминируемого правонарушения. 
Законодательство Российской Федерации о налогах и сборах состоит из Налогового кодекса Российской Федерации и принятых в соответствии с ним федеральных законов о налогах, сборах, страховых взносах (пункт 1 статьи I Налогового кодекса Российской Федерации).
Согласно подпункту 5.1 пункта 1 статьи 23 Налогового кодекса Российской Федерации налогоплательщики обязаны представлять в налоговый орган по месту нахождения организации, у которой отсутствует обязанность представлять годовую бухгалтерскую (финансовую) отчётность, составляющую государственный информационный ресурс бухгалтерской (финансовой) отчётности в соответствии с Федеральным законом от 06.12.2011 N 402-ФЗ "О бухгалтерском учёте", годовую бухгалтерскую (финансовую) отчётность не позднее трёх месяцев после окончания отчётного года, за исключением случаев, когда организация в соответствии с указанным Федеральным законом не обязана вести бухгалтерский учёт, или является религиозной организацией, или является организацией, представляющей в Центральный банк Российской Федерации годовую бухгалтерскую (финансовую) отчётность, если иное не предусмотрено настоящим подпунктом.
Согласно части 1 статьи 14 Федерального закона от 06.12.2011 N 402-ФЗ "О бухгалтерском учёте, годовая бухгалтерская (финансовая) отчётность, за исключением случаев, установленных настоящим Федеральным законом, состоит из бухгалтерского баланса, отчёта о финансовых результатах и приложений к ним. Требования к государственному информационному ресурсу бухгалтерской (финансовой) отчетности отражены в ст. 18 данного Закона, согласно ч. 2 которой Государственный информационный ресурс формируется и ведется федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов.
Установленная НК РФ обязанность по предоставлению бухгалтерской (финансовой) отчетности направлена на обеспечение возможности осуществления налогового контроля налоговым органом.
Ответственность за непредставление в установленный законодательством о налогах и сборах срок либо отказ от представления в налоговые органы, таможенные органы оформленных в установленном порядке документов и (или) иных сведений, необходимых для осуществления налогового контроля, а равно представление таких сведений в неполном объеме или в искаженном виде, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 ст. 15.6 КоАП РФ, предусмотрена ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ. 
При конкуренции общей и специальной нормы применяется специальная, при этом описанные в протоколе действия не могут быть в судебном заседании переквалифицированы на ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ, поскольку ч. 1 ст. 15.6 КоАП РФ и ст. 19.7 КоАП РФ имеют различные родовые объекты посягательства и санкция части 1 статьи 15.6 КоАП РФ является более строгой по отношению к ст. 19.7 КоАП РФ и субъектом данного правонарушения юридическое лицо в силу положений КоАП РФ не является, поскольку законодателем в том числе учтено, что ответственность юридических лиц за непредставление бухгалтерской (финансовой) отчетности предусмотрена ч. 1 ст. 126 Налогового Кодекса РФ.  
Положения статьи 50 (часть 1) Конституции Российской Федерации, конкретизированное федеральным законодателем применительно к сфере действия Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях посредством абсолютного запрета несения кем-либо административной ответственности дважды за одно и то же административное правонарушение, распространяется и на случаи привлечения лица за содеянное одновременно к ответственности по статье данного Кодекса и к ответственности, хотя и предусмотренной отраслевыми федеральными законами, но по своей правовой природе являющейся публично-правовой, носящей, по общему правилу, карательный, а не восстановительный характер. Привлечение к ответственности за одно и то же действие (бездействие) одного и того же субъекта в рамках КоАП РФ при наличии ответственности (санкции), предусмотренной отраслевыми федеральными законами, противоречит Конституции РФ, что следует в том числе из правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 4 февраля 2019 г. N 8-П "По делу о проверке конституционности статьи 15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданки У.М. Эркеновой". 
Таким образом, привлечение юридического лица к административной ответственности, установленной КоАП РФ, за указанные в протоколе действия, невозможно. 
По указанным основаниям, в указанных в протоколе действиях привлекаемого к ответственности юридического лица отсутствует состав правонарушения, предусмотренного ст. 19.7 КоАП РФ.  
Отсутствие состава административного правонарушения является основанием для прекращения дела в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.
	Руководствуясь ст. ст. 24.5 ч. 1 п. 2, 29.4 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья
					ПОСТАНОВИЛ:

	Производство по делу об административном правонарушении в отношении ООО Крейсер, привлекаемого к административной ответственности по ст. 19.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в течение десяти дней со дня вручения или получения копии мотивированного постановления в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры.

	Мировой судья			-			Клочков А.А. 
- 
